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Resumen

El presente trabajo profundiza en la distinta concepcién que las
personas poseen del ser humano y de la naturaleza en funcién de
sus actitudes hacia el medio ambiente. En concreto se pretende
establecer qué caracteristicas se asocian al ser humano y a la
naturaleza para aquellos sujetos que poseen actitudes biosféricas
que valoran a la naturaleza por el valor intrinseco de ésta, frente a
actitudes antropocéntricas que valoran la naturaleza por su
contribucién a la mejora de la calidad de vida humana. Los
resultados obtenidos con una muestra de estudiantes ponen de
manifiesto que la concepcion que los participantes tienen del ser
humano en relacién con la naturaleza, destaca cualidades morales
del primero frente a las estéticas de la naturaleza y aquéllas que
tienen que ver con el equilibrio del mundo natural. No obstante, este
discurso parece matizarse en funcion de que las actitudes hacia el
medio ambiente se orienten hacia el biosferismo, el
antropocentrismo o la apatia medioambiental. Asi, el ser humano es
percibido como contaminador desde una perspectiva antropocéntrica
y destructor desde una biosférica. Por su parte, la naturaleza es vista
de forma utilitarista desde el antropocentrismo; mientras que los
sujetos biosféricos valoran sus caracteristicas intrinsecas.
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Conceptions about human being and nature from an
anthropocentric and biospheric perspective

Abstract

This piece of research studies in greater depth different
conceptions about human being and nature that people maintain
based on their environmental attitudes. More specifically, this
study attempts to establish which characteristics are associated
with nature and human beings for people having biospheric
attitudes who value nature for its own sake, compared with those
having anthropocentric attitudes who value nature for its
contribution to human welfare. The results obtained from a student
sample, indicate that the participants’ conception about human
being and nature highlight moral attributes for the former,
compared with aesthetic attributes and those related with the
balance of the natural world for the latter. Nevertheless, these
results seem to vary depending on whether environmental
attitudes are oriented toward a biospheric, anthropocentric or
apathetic approach. In this regard, human beings can be perceived
as polluters from an anthropocentric approach and as destroyers
when seen from a biospheric approach. On the other hand, nature
is perceived as useful from an anthropocentric approach; whereas
biospheric participants tend to value nature’s intrinsic
characteristics.

Key-words: Environmental believes, biospherism, anthropocentrism,
environmental apathy.

Introduccion

La investigacion acerca del contenido de las actitudes hacia el medio
ambiente o preocupacion ambiental parece relevante si se considera a
ésta como el fundamento de la conducta proambiental. No obstante, los
trabajos al respecto presentan algunas inconsistencias que sugieren una
mayor investigacion en esta area. Tal y como se pondra de manifiesto
mas adelante, tales inconsistencias hacen referencia a dos aspectos: por
un lado, las investigaciones en torno a la estructura de las creencias
medioambientales obtienen resultados distintos respecto a las
correlaciones entre dimensiones de antropocentrismo y ecocentrismo
que, o bien son nulas o bien son negativas, lo que no acaba de aclarar si
ambas dimensiones son independientes o bien polos opuestos de un
mismo continuo. Por otro lado estaria la consabida débil relacion entre la
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expresion cognitiva de la actitud proambiental y el comportamiento
manifiesto del sujeto hacia la conservacion del medio ambiente. Ambos
aspectos estan claramente relacionados, y la investigacion del primero
posiblemente proporcione respuestas al segundo.

En un intento de profundizar en el contenido de las creencias hacia el
medio ambiente, este trabajo pretende reflexionar sobre la percepcion
del ser humano en relacion con la naturaleza y viceversa, y si esa
percepcion es diferente en funcidon del mantenimiento de actitudes
antropocéntricas y/o biosféricas.

La estructura de las creencias hacia el medio ambiente

El analisis de las creencias que los seres humanos poseen hacia el
medio ambiente y las actitudes que de ellas se derivan, responde a
estructuras diferentes segln los distintos autores, pero en la mayoria de
los casos es posible advertir dos dimensiones enfrentadas donde, o bien
es el ser humano el punto central, o bien es el ambiente.

Asi, partiendo del trabajo ya clasico de Thompson y Barton (1994) que
analiza los motivos que las personas exponen a la hora de proteger el
medio ambiente, es posible advertir dos tipos de discurso: uno
antropocéntrico que tiene que ver con la necesidad de preservar el
ambiente para mantener la calidad de vida humana; y un discurso
ecocéntrico que valora a la naturaleza per sé.

Autores como Stern (Stern, Dietz y Kalof, 1993; Stern y Dietz, 1994),
aplicando la teoria de los valores de Schwartz (1992), identifican
distintas orientaciones a la hora de valorar las consecuencias adversas
del deterioro medioambiental: Asi, uno puede valorar el deterioro
medioambiental principalmente por las consecuencias adversas que
puede tener para uno mismo, para los humanos en general o para la
naturaleza; denominandose respectivamente como orientaciones
egoistas, socioaltruistas y biosféricas. Posteriormente Schultz (2000,
2001) confirmara esta estructura tripartita, que de nuevo distingue entre
lo antropocéntrico -la unién de lo egoista y lo socioaltruista- y lo
ecocéntrico.

Esta perspectiva bidimensional de las creencias hacia la problematica
ambiental ha sido obtenida en trabajos mas recientes, utilizando
distintas etiquetas para conceptos similares. Asi por ejemplo, cabria
senalar los dos grandes factores de “confianza” (antropocéntrico) y
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“prudencia” (ecocéntrico) que proponen Castro y Lima (2001), o la
estructura encontrada por Hernandez, Suarez, Martinez-Torvisco y Hess
(2000), quienes encuentran tres dimensiones de antropocentrismo,
progreso y naturalismo que representan una vision de las relaciones
individuo-medio ambiente desarrollista opuesta a una visién naturalista.

Mas adelante, Milfont y Duckitt (2004) realizan un analisis sobre la
dimensionalidad de un conjunto de seis escalas recogidas en la literatura
y desarrolladas para medir actitudes hacia el medio ambiente. Este
andlisis puso de manifiesto un modelo de dos dimensiones
negativamente correlacionadas: una dimensioén de utilizacion relacionada
con la “dominacion del ser humano sobre la naturaleza y la capacidad de
los humanos para alterar los recursos naturales” y otra de conservacion
relacionada con “el disfrute de la naturaleza y la conservacion de los
recursos naturales”, (p.293).

Recientemente Snelgar (2006) confirma la existencia de las tres
dimensiones de egoismo, socioaltuismo y biosferismo encontradas por el
grupo de Stern y Schultz, pero diferencia dentro de esta Gltima dimension
la distinta importancia atribuida a los animales y plantas a la hora de
valorar las consecuencias adversas del deterioro medioambiental,
proponiendo asi la existencia de un continuo que representa un
“gradiente de alteridad”, segln que la valoracion del deterioro
medioambiental se sitlie en uno mismo o se aleje de él.

Amérigo, Aragonés, de Frutos, Sevillano y Cortés (2007) en un estudio
de la escala de ecocentrismo de Thompson y Barton (1994) distinguen
una dimension que tiene que ver con la consideracion de la naturaleza
por su valor intrinseco (biosferismo) y otra en la que ésta se valora en
relacion al bienestar psicologico que genera, de forma que tanto el yo
como la naturaleza son dificilmente separables (egobiosferismo). Asi
mismo, confirman la existencia de una dimensién antropocéntrica
medida a través de wuna versidbn reducida de la escala de
antropocentrismo de Thompson y Barton (1994).

Un analisis de las relaciones entre las distintas dimensiones que
configuran la estructura de las actitudes hacia el medio ambiente,
encuentra resultados diferentes en funcion de las muestras empleadas y
de los autores, siendo dificil establecer hasta qué punto las dimensiones
son independientes entre si 0 presentan cierto grado de asociacion.

220 Medio Ambient. Comport. Hum., 2009



Maria Amérigo

Por ejemplo, Thompson y Barton (1994) obtienen una correlacion
entre ecocentrismo y antropocentrismo nula en un primer estudio con
una muestra de poblacién general y negativa, aunque no significativa, en
un segundo estudio con una muestra de estudiantes. Este mismo
resultado se ha encontrado en otros trabajos en donde se han aplicado
estas escalas en el ambito espanol. Es curioso senalar que los resultados
se replican con muestras similares a las empleadas por Thompson y
Barton. Asi, en los trabajos de Gonzalez y Amérigo (1999) y Amérigo y
Bernardo (2007), con muestras de poblaciéon general espanola, se han
encontrado correlaciones nulas que sugieren independencia entre ambas
dimensiones. Por otro lado, también se han encontrado correlaciones
negativas, aunque no significativas y, por tanto proéximas a cero, con
muestras de estudiantes espanoles (Amérigo, Gonzalez y Aragonés,
1995; San Juan, 1996; Amérigo, Aragonés, Sevillano y Cortés, 2005).

Hernandez, Corral, Hess y Suarez (2001) también obtienen resultados
distintos con poblaciones de estudiantes de distinta procedencia; no
obstante, no emplean la escala de Thompson y Barton (1994) aunque si
miden dimensiones conceptuales similares: Asi, obtienen correlaciones
negativas entre naturalismo y progreso con estudiantes espanoles, y
préximas a cero con estudiantes mexicanos. Los autores achacan esta
diferencia a una distinta concepcion dualista frente a holista de las
relaciones entre las personas y su medio ambiente: Para los estudiantes
espanoles progresar es ir contra el medio ambiente, mientras que ambas
cuestiones son independientes para los estudiantes mexicanos.

Estos mismos resultados han sido obtenidos en otros trabajos que
emplearon muestras procedentes de paises desarrollados o en vias de
desarrollo (Bechtel, Corral y Pinheiro, 1999; Milfont y Duckitt, 2004). En
cualquier caso y tal y como han puesto recientemente de manifiesto
Suarez, Salazar, Hernandez y Martin (2007), la cuestion de la relacion
entre el antropocentrismo y el ecocentrismo no queda nada aclarada en
la actualidad

Creencias hacia el medio ambiente y comportamiento
proambiental

El hecho de que a nivel actitudinal se produzca una paradoja entre la
manifestacion cognitiva de la preocupacion ambiental y el
comportamiento subsiguiente de caracter impactante, que esta
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conduciendo a un rapido deterioro del planeta, traen a colacion el
concepto de la ambivalencia actitudinal; es decir, evaluaciones positivas
y negativas simultdneamente del objeto de actitud (Ajzen, 2001; Connery
Sparks, 2002). El racismo es una actitud que posee una fuerte
ambivalencia actitudinal, tal y como han senalado las revisiones de los
autores senalados mas arriba. La evolucion de las manifestaciones del
racismo, desde una forma de expresion manifiesta del mismo, hasta una
expresion mas sutil acorde con los valores de la sociedad occidental
contemporanea (Pettigrew y Meertens, 1995), permite establecer una
extrapolacion en el ambito de las actitudes proambientales.

De esta forma, el antropocentrismo que destacan Thompson y Barton
(1994) como una dimensién que explicaria la proteccion del medio
ambiente con el objeto de mantener y contribuir a una mejora de la
calidad de vida humana, podria conceptualizarse como un
“antiambientalismo sutil”. Las inconsistencias encontradas a menudo
con esta dimensiébn cuando se trata de relacionarla con el
comportamiento proambiental (Thompson y Barton encuentran
correlaciones negativas entre antropocentrismo y conductas de
conservacion), sugieren una aproximacion similar a actitudes
ambivalentes como el racismo. El trabajo de Pérez, Moscovivi y Chulvi
(2002) analiza el racismo sutil a través del enfoque de las
representaciones sociales. Segln estos autores, ciertas minorias étnicas
no estarian incluidas dentro de la representacion de la identidad
humana. Los resultados dispares encontrados a menudo en la literatura
sobre actitudes proambientales, llevan a una necesidad de profundizar
en las dimensiones que contribuyen a la elaboracién del medio ambiente
como objeto social (Moscovici, 1963). Tal y como ponen de manifiesto los
estudios senalados anteriormente, la naturaleza y el medio ambiente, en
general, pueden representarse desde una perspectiva utilitarista, como
sugiere la dimension antropocéntrica; o bien la representacion del medio
ambiente puede estar exenta de concepciones relativas al yo, para
conformar una representacion relativa al otro, tal y como sugiere la
dimensioén biosférica (recuérdese el gradiente de alteridad que propone
Snelgar, 2006). Asi mismo, ambas representaciones podrian coexistir en
una relacion dialéctica compleja.

A este respecto, Castro (2003) obtuvo cuatro discursos diferenciados
combinando puntuaciones altas y bajas en dos estructuras de creencias
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una antropocéntrica, denominada confianza, y otra ecocéntrica
denominada prudencia (Castro y Lima, 2001). Estos discursos suponian
representaciones sociales diferentes de las relaciones entre las personas
y el medio ambiente, de forma que podian encontrarse sujetos que
participaban bien de un sistema de creencias, pero no del otro y
viceversa; asi como sujetos que participaban de ambos o bien de ninguno
de ellos.

Siguiendo estos planteamientos y tomando como referencia empirica
el trabajo de Pérez et al. (2002), el objetivo de la presente investigacion
consiste en profundizar en la concepcidon que las personas poseen
acerca del ser humano en su relaciéon con la naturaleza, asi como de ésta
en su relacion con el ser humano, tratando de determinar si el contenido
de esas concepciones difiere en funcién de sus actitudes hacia el medio
ambiente.

Método

Participantes

Este trabajo se ha desarrollado con una muestra de 227 estudiantes
universitarios espanoles de las universidades Complutense de Madrid y
Castilla-La Mancha. La edad media correspondié a 20,76 anos (DT=
3,527)y con un 82,4% de mujeres.

Instrumentos y procedimiento

Se disend un cuestionario autoadministrado formado por distintos
apartados:

En primer lugar y para analizar la concepcidon que poseian los
participantes del ser humano y de la naturaleza, se utilizd un listado de
adjetivos y caracteristicas, obtenidas de un trabajo normativo anterior
(Amérigo y Bernardo, 2007). La lista consta de un total de 18 reactivos
que podrian compartir tanto los seres humanos como la naturaleza, la
mitad positivos y la otra mitad negativos.

Al participante, divididos éstos en cuatro grupos segin las
condiciones que se describen mas adelante (a,b,c y d), se le insta
brevemente a reflexionar acerca de qué tienen en comun el ser humano y
la naturaleza. A continuacién tendra que elegir una caracteristica de
entre 18 posibles que refleje: a) una caracteristica positiva que a su juicio
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posee mas el ser humano que la naturaleza; b) una caracteristica positiva
gue a su juicio posee mas la naturaleza que el ser humano; c) una
caracteristica negativa que a su juicio posee mas el ser humano que la
naturaleza y d) una caracteristica negativa que a su juicio posee mas la
naturaleza que el ser humano.

El cuestionario continuaba con las escalas de antropocentrismo y
biosferismo (Amérigo et al.., 2005) compuestas por cinco items cada una
formulados segln el tipo Likert de 5 puntos. Finalmente, se recogian
cuestiones sociodemograficas tales como sexo, edad e ideologia politica.

RESULTADOS

En primer lugar se llevé a cabo un analisis chi cuadrado para
determinar si la distribucion de las caracteristicas elegidas por los sujetos
era distinta en funcién de la condicién asignada. La tabla 1 muestra la
distribucion de las frecuencias obtenidas por cada caracteristica en las
cuatro condiciones, resultando diferencias estadisticas significativas
(x261=392,858; P<0,001).

Tabla 1. Distribucion de las caracteristicas elegidas por los sujetos (porcentajes) en cada
una de las cuatro condiciones.

Condicién (n=227)

Humano + Naturaleza + Humano - Naturaleza -
Adjetivo (n=54) (n=60) (n=54) (n=59)
Belleza ,0 11,7 ,0 1,7
Bondad 14,8 ,0 ,0 ,0
Contaminacion 1,9 ,0 14,8 33,9
Crueldad ,0 ,0 24,1 6,8
Cuidado 1,9 ,0 ,0 ,0
Destruccion 7,4 ,0 13,0 1,7
Egoismo ,0 ,0 29,6 5,1
Fragilidad 3,7 1,7 ,0 15,3
Fuente de vida 3,7 41,7 ,0 ,0
Grandeza 5,6 18,3 ,0 ,0
Imprevisible 1,9 ,0 1,9 23,7
Inteligencia 48,1 5,0 1,9 3,4
Irracional ,0 ,0 5,6 1,7
Limpio/a 1,9 ,0 ,0 ,0
Maldad ,0 1,7 9,3 1,7
Sabiduria 9,3 6,7 ,0 ,0
Saludable ,0 8,3 ,0 ,0
Salvaje ,0 5,0 ,0 51
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tal y como muestra la tabla 1, la distribucién de los reactivos es
distinta en funcién de las cuatro condiciones. La inteligencia sobre todo y
en menor medida la bondad, constituyen lo mas positivo del ser humano;
mientras que fuente de vida y en menor medida la grandeza y la belleza,
lo mas positivo de la naturaleza.

Por lo que respecta a lo negativo, el ser humano es caracterizado
sobre todo por el egoismo, la crueldad, la contaminacién y la maldad. La
naturaleza también comparte con el ser humano lo negativo de
contaminacion y, ademas, es caracterizada con los reactivos de fragjlidad
e imprevisible.

Un analisis de correspondencias realizado con el paquete SPAD,
aporta algo mas de claridad a la distribucion de los reactivos en los
distintos grupos o condiciones. Tal y como muestra el grafico resultante
(ver figura 1), puede verse cémo mientras las caracteristicas negativas
del ser humano y la naturaleza se agrupan en una misma region, las
positivas, sin embargo, se alejan, distinguiendo una regién para las
caracteristicas positivas del ser humano, donde predomina la
inteligencia, el cuidado, la limpieza y la bondad; y una region distinta para
las caracteristicas positivas de la naturaleza, donde predomina fuente de
vida, belleza, saludable y grandeza. La sabiduria quedaria equidistante
de ambos grupos.
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Figura 1. Analisis de correspondencias de las caracteristicas elegidas en funcion de la
condicion asignada.

Por su parte, los aspectos negativos del ser humano se asocian a la
crueldad y al egoismo; mientras que los de la naturaleza a lo imprevisible.
El reactivo salvaje, aunque no obtiene una frecuencia elevada (ver tabla
1), quedaria equidistante entre naturaleza positiva y naturaleza negativa,
lo que implicaria una distinta acepcion de este término.

Por lo que respecta al analisis de las escalas, el antropocentrismo
muestra una fiabilidad aceptable (o= 0,713); mientras que el biosferismo
obtiene un resultado bajo («x= 0,524); no obstante la media de la
correlacion inter-item en esta escala alcanza un valor de 0,2, valor
considerado aceptable para medir la homogeneidad interna en escalas
compuestas por pocos items (Briggs y Check, 1986). Los participantes se
muestran mas biosféricos (M= 4,064; D.T.= 0,414) que antropocéntricos
(M= 1,956; D.T.= 0,589) y no se observaron diferencias en ambas
escalas en relacion al género ni a la ideologia politica.

Otro resultado a destacar es la correlacion negativa y significativa
entre el antropocentrismo y el biosferismo (r=-0,253; p<0,01). Dado que
el valor absoluto de esta correlacion es bastante bajo; cabe la posibilidad
de encontrar grupos de personas que pudieran ser antropocéntricas y
biosféricas, simultdneamente; o bien nada de ambas cosas. En este
sentido, pareceria pertinente analizar las posibles combinaciones de
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creencias en funcién de si su puntuacién en las escalas de actitudes
resulta alta y/o baja. Esta medida se determindé por el valor de la
mediana en las escalas de antropocentrismo y bisferismo.

De esta forma podrian establecerse cuatro discursos diferenciados
que vendrian definidos por los siguientes grupos de sujetos: 1) Sujetos
altos en antropocentrismo y bajos en biosferismo; que seran
denominados “Antropocéntricos” (n=61); 2) Sujetos altos en biosferismo
y bajos en antropocentrismo, que seran denominados “Biosféricos” (o
“ecocéntricos”) (n=73); 3) Sujetos bajos en antropocentrismo vy
biosferismo (n= 69) y 4) Sujetos altos en antropocentrismo y biosferismo
(n= 24). Si se excluye este Ultimo grupo, que en el conjunto de
participantes posee un tamano muestral reducido y que por tanto podria
ser descartado, cabria senalar tres discursos diferenciados que
coincidirian con el antropocentrismo, el biosferismo y un conjunto de
sujetos que puntlan bajo en ambas dimensiones y que, siguiendo la
denominaciéon que emplearan Thompson y Barton (1994), podria
etiquetarse como apatia medioambiental.

A continuacion se realiz6 un analisis de la distribucién de los reactivos
para esos tres grupos de sujetos, teniendo en cuenta la condicion
definida por el tipo de caracteristica elegida (humano, naturaleza,
positiva y/o negativa). El estadistico de contraste chi cuadrado no resulté
significativo en ninguna de las cuatro condiciones; no obstante, en este
analisis los tamanos muestrales de los grupos a analizar resultaron ser
tan pequenos, que sin duda impidi6 una correcta interpretacion del
estadistico de contraste. Los resultados que muestra la tabla 2 con las
principales diferencias encontradas, ofrecen algunas sugerencias.

Tabla 2. Distribucion de los adjetivos elegidos por los diferentes tipos de sujetos en funcion
de la condicion de eleccion.*

Sujeto Total

Condicion Adjetivo Apéatico  Antropocéntrico Biosférico
Bondad 7,1 5,6 26,7 12,8
H“”i”;’ * Inteligencia 50,0 61,1 40,0 511
" Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Belleza 4,0 15,4 16,7 10,7
Naturaleza + Fuente vida 56,0 7,7 38,9 39,3
n=56 Grandeza 16,0 15,4 27,8 19,6
Sabiduria 4,0 15,4 5,6 7,1
Saludable 8,0 23,1 ,0 8,9
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Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Contaminacion 22,2 26,7 4,8 15,6

Crueldad 22,2 33,3 14,3 22,2

Humano - Destruccion 11,1 6,7 19,0 13,3
n=45 Egoismo 22,2 20,0 33,3 26,7
Maldad 22,2 6,7 9,5 11,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Contaminacion 28,6 20,0 47,4 32,7

Naturaleza - Fragilidad 14,3 13,3 21,1 16,4
n=55 Imprevisible 19,0 33,3 21,1 23,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se han eliminado aquellos adjetivos cuya frecuencia no superé un 15% en ninguna de las
tres tipologias de sujetos analizadas.

Por lo que respecta a la primera condicion (caracteristicas positivas
del ser humano), la inteligencia aparece en todos los grupos, pero la
bondad destaca en los sujetos biosféricos. En la segunda condicién
(caracteristicas positivas de la naturaleza), fuente de vida aparece en los
sujetos biosféricos y en los que obtienen puntuaciones bajas en ambas
escalas; mientras que aparece saludable en los sujetos antropocéntricos.
En la tercera condicién (caracteristicas negativas del ser humano), el
egoismo aparece como principal caracteristica en los sujetos biosféricos;
mientras que la crueldad aparece en los sujetos antropocéntricos.
También en estos Ultimos aparece la contaminaciéon. Finalmente y en
relacion a la Ultima condicion (caracteristicas negativas de la naturaleza)
la contaminacion aparece en todos los grupos definidos por las escalas.
El reactivo imprevisible aparece como principal caracteristica en los
sujetos antropocéntricos; también en los biosféricos junto con la
fragilidad.

DISCUSION

En relacién a los principales resultados obtenidos en este trabajo,
cabria mencionar que la inteligencia es la caracteristica positiva mas
asociada al ser humano y Fuente de vida a la naturaleza. Estas
caracteristicas parecen ser intrinsecas de cada elemento; sin que exista
interaccion entre ambas. Es decir, aparecen ubicadas en regiones
distintas del espacio. La sabiduria, sin embargo, aparece equidistante, lo
que indicaria que tanto puede asociarse al ser humano como a la
naturaleza. El dicho popular acerca de que “la naturaleza es sabia”,
podria estar detras de este resultado.
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Siguiendo con los aspectos positivos, la bondad, que hace referencia
a una cualidad moral, se atribuye al ser humano, mientras que la
naturaleza se asocia a cualidades estéticas tales como la belleza y de
utilidad tales como saludable. Asi mismo la naturaleza también se asocia
a la grandeza, caracteristica de potencia, segln la terminologia empleada
en el diferencial semantico (Osgood; Sucy y Tannembaum, 1957).

Por lo que respecta a los aspectos negativos del ser humano y la
naturaleza, éstos confluyen en una misma regién del espacio; lo que
pudiera indicar que las caracteristicas mencionadas, podrian ser
intercambiables para ambos términos. No obstante, la crueldad y el
egoismo estan mas proximos al ser humano; mientras que lo imprevisible
y la fragilidad se acercan mas a la naturaleza. Estos resultados
coincidirian en alguna medida con los obtenidos por Pérez et al. (2002) al
definir las cualidades negativas del ser humano frente al animal. Estos
autores llaman la atencién acerca de la asimetria observada entre las
caracteristicas negativas asociadas al ser humano y aquéllas asociadas
al animal, de forma que trasladando esta cuestion al presente trabajo,
cabria senalar que mientras lo negativo del ser humano se define con
respecto al mal que puede causar al otro (crueldad, egoismo, maldad,
destruccion), lo negativo de la naturaleza -“animal” en el caso de Pérez
et al.- se define mas bien por cualidades negativas que en si no implican
dano al otro.

En definitiva y recurriendo de nuevo a la clasificaciéon que emplearan
Osgood et al. (1957) podria concluirse que mientras los reactivos de
evaluacion se emplean tanto para describir al ser humano (inteligencia,
egoismo) como a la naturaleza (belleza, saludable, contaminacion); los de
potencia son mas habituales en la naturaleza (grandeza, fragilidad,
fuente de vida); mientras que los de actividad lo son mas para describir al
ser humano (bondad, crueldad).

Por lo que respecta al analisis desarrollado para establecer si la
concepcion positiva y negativa del ser humano y la naturaleza varia en
funcion de las actitudes medioambientales, los resultados aunque
sugerentes, deben ser interpretados con cautela debido a que los
tamanos muestrales fueron reducidos, imposibilitando la interpretacion
estadistica de los mismos. En este sentido, se establecieron perfiles de
sujetos en funcion de sus puntuaciones altas o bajas en las dos escalas
de antropocentrismo y biosferismo, resultando tres grupos diferentes de
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sujetos: antropocéntricos, biosféricos y apaticos. Con respecto a estos
Gltimos, cabria destacar su elevado tamaino muestral en relacion a los
otros dos grupos, lo que refuerza la idea de la ambivalencia en la
cuestion medioambiental y la pérdida de tiempo que pudiera ser orientar
la investigacion hacia la blsqueda de perfiles puros de sujetos
biosféricos o antropocéntricos. (Vozmediano y San Juan, 2005).

En relacibn a las caracteristicas positivas del ser humano, la
inteligencia fue la mas elegida en los tres grupos; aunque los sujetos
biosféricos también destacaron la bondad. En relacion a lo negativo, la
crueldad es destacada por los sujetos antropocéntricos frente al egoismo
de los sujetos biosféricos. También hay diferencias en la caracteristica
contaminaciéon que aparece con mayor frecuencia en los sujetos
antropocéntricos, mientras que la caracteristica destruccién obtiene
mayor frecuencia en los sujetos biosféricos. En este sentido, el ser
humano antropocéntrico se convierte en contaminador de la naturaleza
frente al ser humano biosférico que la destruye.

Las caracteristicas positivas que se asocian a la naturaleza, también
difieren en relacion al tipo de sujeto. Los sujetos biosféricos destacan
fuente de vida y grandeza frente a la caracteristica saludable mas
frecuente en los sujetos antropocéntricos. En este sentido, destaca una
percepcion mas utilitarista de la naturaleza de estos sujetos en
comparacion con los biosféricos, que valoran a la naturaleza mas por sus
caracteristicas intrinsecas. Por lo que respecta a lo negativo de la
naturaleza, la contaminaciébn aparece en todos los grupos
(mayoritariamente en los sujetos biosféricos); pero imprevisible
(caracteristica que también se encuentra en todos los grupos) aparece en
primer lugar en los sujetos antropocéntricos; mientras que los biosféricos
también senalan fragilidad. De nuevo lo utilitarista frente a la valoracion
per se de la naturaleza distingue a los sujetos antropocéntricos de los
biosféricos. Este resultado estaria en la linea de aquéllos obtenidos por
Suérez, Salazar, Hernandez, y Martin (2007) acerca de las relaciones
positivas entre el antropocentrismo y la motivacion externa y el
ecocentrismo y la motivacion interna. Por otra parte, las referencias al yo
parecen encontrarse en la percepcion que los sujetos antropocéntricos
poseen de la naturaleza. Asi, lo saludable, lo imprevisible y la
contaminaciéon afectan principalmente al ser humano; mientras que la
percepcion que poseen los sujetos biosféricos de la naturaleza, no
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incluye tantas referencias al yo. Este resultado apoyaria la concepcién del
antropocentrismo y el ecocentrismo como dimensiones ubicadas en un
gradiente de alteridad, tomando el concepto empleado por Snelgar
(2006) a la hora de valorar las consecuencias adversas de los problemas
ambientales.

Los resultados obtenidos con los sujetos apaticos -etiqueta sugerida
por aquélla empleada por Thompson y Barton (1994) para denominar a
sujetos poco preocupados por los problemas ambientales- no difieren
mucho con los otros grupos en lo que se refiere a la concepcion del ser
humano. No obstante, si aparecen algunas diferencias con respecto a la
concepcion de la naturaleza. Como caracteristica positiva mas destacada
aparece “Fuente de vida” con una frecuencia muy elevada, en
comparacion con los otros dos grupos de sujetos. En relacion a lo
negativo de la naturaleza, las frecuencias se reparten entre
contaminaciéon, fragilidad e imprevisible, sin que una caracteristica
destaque mayormente sobre las demas. Estos resultados pueden
interpretarse como que la naturaleza es, para estos sujetos, un
mecanismo autorregulado y dinamico en donde el ser humano posee
poca implicacion. Esta interpretacion coincide con la de Castro (2003) en
relacion al grupo etiquetado por ella como “especie humana” formado
por sujetos que puntuaron bajo en las dos dimensiones de prudencia
(ecocentrismo) y confianza (antropocentrismo) analizadas. El discurso de
estos sujetos, segln la autora, minusvalora los problemas ambientales
por considerarlos menos prioritarios que otros problemas mas acuciantes
que afectan al ser humano.

En definitiva y a modo de conclusién, senalar que en este trabajo se
ha puesto de manifiesto que la concepcion que los participantes tienen
del ser humano y la naturaleza, destaca cualidades morales del primero
tales como la bondad, la crueldad o la maldad, frente a cualidades
estéticas de la naturaleza, tales como la belleza, asi como aquéllas que
tienen que ver con el equilibrio y el control (imprevisible, fragilidad). No
obstante, la naturaleza se identifica mayoritariamente con fuente de vida
y el ser humano con inteligencia. Asi mismo, senalar que los participantes
de esta investigacion se han dividido en tres grupos que presentan
discursos diferenciados en su concepcién del ser humano y la naturaleza.
Sujetos antropocéntricos que centran su énfasis en lo humano y
consideran a la naturaleza desde una perspectiva de control y utilidad;
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sujetos biosféricos que parecen preocupados por la contaminacion de la
naturaleza y que destacan caracteristicas intrinsecas de la misma vy,
finalmente, sujetos apaticos, poco implicados en las cuestiones
medioambientales. No obstante, estos Ultimos resultados habria que
contrastarlos y matizarlos con investigaciones posteriores que incluyeran
tamanos muestrales mas amplios y otros tipos de muestras distintas a
las de estudiantes empleadas en este trabajo.
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